CM-16

-t o
“PAVLISTARTA] TERRANATER

CAMARA MUNICIPAL DE SANTO ANDRE

Processo n°®9030/2021

Interessado: Comissao de Justica e Redacéao

Autoria do Projeto: Vereador Carlos Ferreira e outros

Assunto: VETO TOTAL ao Projeto de Lei CM n° 210/2021, que proibe a instalacdo de
banheiros “multigéneros” no municipio de Santo André e dé outras providéncias.

A

Comisséo de Justica e Redacao

Senhor Presidente,

1. RELATORIO

Em andlise o veto total de fls., apresentado pelo Prefeito através do PC n°
267.12.2021, referente ao Autdgrafo n® 137, de 2021, em referente ao Projeto de Lei CM n°
210/2021, que proibe a instalagdo de banheiros “multigéneros” no municipio de Santo André

e da outras providéncias.

Conforme consta da justificativa, comumente associado as pautas
reivindicadas pelos movimentos LGBTQIA+, principalmente as causas de género, 0S
banheiros “multigéneros” sao aqueles em que ndao ha demarcacao por género. O presente
projeto de lei ndo trata de nenhuma forma de discrimag¢do homofébica ou transfébica, mas
da preservacdo da intimidade, da seguranca e da higiene das crian¢as, das mulheres e dos
idosos, que sdo muito vulneraveis aos mais variados tipos de violéncia que podem ocorrer

nesses ambientes.

E ainda, esta propositura tem como escopo fundamental, além da distin¢céo
do uso do espaco sanitario por homens e mulheres, a prevengdo da ocorréncia de crimes
contra a dignidade sexual, a liberdade sexual e outros crimes sexuais contra vulneraveis,

guando em uso simultdneo e sem a devida privacidade e seguranca

Aduz que, o uso coletivo do banheiro “multigénero”, tanto por pessoas do
sexo masculino, como por pessoas do sexo feminino, além de ser um inconveniente para

muitas pessoas, ja que gera desconforto para muitos de seus usuarios, pode ser também
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um local de disseminacao de doencas, caso ndo seja higienizado com frequéncia, ja que os
homens fazem suas necessidades em pé e espalham mais goticulas de urina no chéo e nos

vasos sanitarios.

Alega que, é preciso levar em consideracdo que esses banheiros chamados
“multigéneros” sdo utilizados por pessoas de todas as faixas etarias, de ambos 0s sexos, 0
gue pode gerar ndo s6 o desconforto como inseguranga para os usuarios. Ndo ha como

impedir que oportunistas frequentem esses locais.

Por fim, argumenta que, ndo podemos permitir que esses modismos
ideologicos se sobreponham a seguranca ndo s6 das mulheres como também das nossas

criangas.

Apoés a regular tramitacdo do projeto de lei pelo Parlamento Municipal, o
mesmo foi aprovado e seu Autdgrafo encaminhado ao Poder Executivo Municipal, que
houve por bem veté-lo totalmente, nos termos do §1° do art. 46, da Lei Organica do

Municipio, em face da sua inconstitucionalidade.

Em suas razdes de veto, o Chefe do Poder Executivo alega que € ponto
pacifico na doutrina, bem como na jurisprudéncia, que ao Poder Executivo cabe
primordialmente a funcdo de administrar, que se revela em atos de planejamento,

organizacao, direcdo e execuc¢do de atividades inerentes ao Poder Publico.

E ainda que, ao Poder Legislativo cabe a fungéo de editar leis, ou seja, atos

normativos revestidos de generalidade e abstracéo.

Argumenta que, a Constituicdo Federal de 1988 conferiu ao municipio uma
inédita condicdo de ente federativo, atribuindo-lhe consideravel por¢do de autonomia,
trazendo a reboque prerrogativas de autoadministracdo e de autogoverno, que sao da

competéncia exclusiva do Poder Executivo.

Aduz que, impBe-se reconhecer que o presente Projeto de Lei ndo encontra
qualquer respaldo juridico por representar interferéncia indevida do Poder Legislativo, na
seara do Poder Executivo, e consequente violacdo ao principio constitucional da

Separacado dos Poderes, conforme disposto no art. 5° da Constituicdo Estadual.
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Alega que, sobre o tema, é consolidada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, ao declarar inconstitucional leis que visem a restringir a funcéo do Poder Executivo

de adotar medidas concretas para a execucao de politicas publicas.

Argumenta que, a proposta ndo poderia ter sido apresentada por membro do
Poder Legislativo, uma vez que a iniciativa para projetos dessa natureza € privativa do

Chefe do Executivo.

Por fim, alega que diante da analise do Projeto de Lei CM n°® 210/2021
perante a Constituicdo Federal, a Constituicdo Estadual e a Lei Organica do Municipio,
conclui-se como inconstitucional diante do vicio de iniciativa e por afronta a separagéo de

Poderes.

Ao final resolve vetar totalmente a propositura devolvendo a matéria para

deliberacdo da Casa Legislativa.

E breve o relatério.

Passemos a analise.

2. ANALISE JURIDICA

2.1. Da Regularidade do Veto

Quanto a regularidade do veto total oposto, o §1° do art. 46 da Lei Orgéanica

do Municipio de Santo André, prescreve que:

“Art. 46. Aprovado o projeto de lei, na forma regimental, sera enviado ao Prefeito que,

aquiescendo, o sancionara.

81° Se o Prefeito considerar e julgar o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional
ou contrario ao interesse publico, veta-lo-4 total ou parcialmente, no prazo de
quinze dias Uteis, contados da data do recebimento, e comunicara, dentro de

guarenta e oito horas, ao Presidente a Cadmara, os motivos do veto.”
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Vé-se, assim, que o veto poderd resultar de um juizo de reprovacao
concernente a compatibilidade entre a lei e a Constituicdo (entendimento de que ha
inconstitucionalidade formal ou material da lei) ou de um juizo negativo do contetdo da lei
guanto a sua conveniéncia aos interesses da coletividade, ou a oportunidade de sua edi¢céo
(contrariedade ao interesse publico), por parte do Prefeito. No primeiro caso
(inconstitucionalidade), estaremos diante do chamado veto juridico; no segundo

(contrariedade ao interesse publico), do veto politico.

O veto constitui ato politico do Chefe do Poder Executivo, insuscetivel de ser
enquadrado no conceito de ato do Poder Publico, para o fim de controle judicial. Assim, ndo
se admite o controle judicial das razdes do veto, em homenagem ao postulado da separacédo
de Poderes (essa restricdo aplica-se tanto ao denominado veto politico quanto ao veto
juridico), dessa forma, as formalidades legais foram atendidas, a teor do disposto no §1° do
art. 46 da Lei Orgénica do Municipio de Santo André.

2.2. Da Inconstitucionalidade alegada

Em suas razbes de veto, o Alcaide alega que é ponto pacifico na doutrina,
bem como na jurisprudéncia, que ao Poder Executivo cabe primordialmente a funcdo de
administrar, que se revela em atos de planejamento, organizacéo, direcdo e execucao de

atividades inerentes ao Poder Publico.

E ainda que, ao Poder Legislativo cabe a fungéo de editar leis, ou seja, atos

normativos revestidos de generalidade e abstracéo.

Argumenta que, a Constituicdo Federal de 1988 conferiu ao municipio uma
inédita condicdo de ente federativo, atribuindo-lhe consideravel porcédo de autonomia,
trazendo a reboque prerrogativas de autoadministracdo e de autogoverno, que sao da

competéncia exclusiva do Poder Executivo.

Aduz que, impBe-se reconhecer que o presente Projeto de Lei ndo encontra

qualquer respaldo juridico por representar interferéncia indevida do Poder Legislativo, na
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seara do Poder Executivo, e consequente violacdo ao principio constitucional da

Separacado dos Poderes, conforme disposto no art. 5° da Constituicdo Estadual.

Alega que, sobre o tema, é consolidada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, ao declarar inconstitucional leis que visem a restringir a funcéo do Poder Executivo

de adotar medidas concretas para a execugao de politicas publicas.

Argumenta que, a proposta ndo poderia ter sido apresentada por membro do
Poder Legislativo, uma vez que a iniciativa para projetos dessa natureza € privativa do
Chefe do Executivo.

Por fim, alega que diante da analise do Projeto de Lei CM n°® 210/2021
perante a Constituicdo Federal, a Constituicdo Estadual e a Lei Organica do Municipio,
conclui-se como inconstitucional diante do vicio de iniciativa e por afronta a separagéo de

Poderes.

Entretanto, pelas razbes de veto apresentadas, ndo se consegue
vislumbrar qual é a inconstitucionalidade da propositura (ndo se presume, tem que
ser demonstrada), tendo em vista que a argumentacao foi realizada de forma genérica
(violou o principio da separacao e independéncia dos poderes — art. 5°, da C.E), sem
indicar de forma objetiva, quais sdo os dispositivos constitucionais (Constituicdo
Federal e/ou Constituicdo do Estado de S&o Paulo), que concretamente foram

infringidos.

As razbes do veto precisariam indicar qual é o dispositivo constitucional
gue atribui ao Chefe do Poder Executivo, a competéncia legislativa privativa alegada,
e como ele foi violado (principio da motivagdo — indicagdo dos fundamentos faticos e

juridicos que justificam o alegado).

2.2.1. Teoriada Inconstitucionalidade

Podemos verificar que os argumentos apresentados ndo possuem relacdo

com a teoria de inconstitucionalidade de uma lei ou ato normativo.
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Nos Estados dotados de ConstituicGes escritas do tipo rigidas, a alteracédo do
texto constitucional exige um procedimento especial, estabelecido pelo préprio constituinte
originario, mais difici do que o exigido para a producdo do direito ordinario

(subconstitucional).

A primeira consequéncia - sobremaneira relevante - dessa exigéncia de
formalidades especiais para a reforma da Carta Politica € que nos ordenamentos de
Constituicdo rigida vigora o principio da supremacia formal da Constituicdo. Vale dizer,
nesses sistemas juridicos que adotam Constituicdo do tipo rigida, as normas elaboradas
pelo poder constituinte originério séo colocadas acima de todas as outras manifesta¢des de
direito.

Para que se compreenda com clareza essa decorréncia da rigidez
constitucional € suficiente notar que, nos sistemas juridicos de Constituicdo flexivel, a
inexisténcia de diferenciagéo entre os procedimentos de elaboracdo das leis ordinarias e de
modificagdo das normas constitucionais faz com que toda produgdo normativa juridica tenha
0 mesmo status formal, ou seja, as leis novas derrogam ou revogam todas as normas

anteriores com elas incompativeis, mesmo que estas sejam normas constitucionais®.

Assim, em um sistema de constituicao flexivel - o da Inglaterra, por exemplo -
descabe cogitar de impugnacdo de inconstitucionalidade, sendo o parlamento poder
legislativo e constituinte ao mesmo tempo. As decisfes do parlamento ndo podem ser de
modo algum atacadas perante os tribunais; somente 0s atos praticados em decorréncia de
ato do parlamento é que podem ser examinados pelo Judiciario, a fim de se verificar se ndo

excederam os poderes conferidos.

Esse ponto constitui a segunda consequéncia importante da rigidez
constitucional (e mais diretamente do principio da supremacia da Constituicdo): somente
nos ordenamentos de Constituicdo escrita e rigida € possivel a realizacdo do controle de
constitucionalidade das leis e atos normativos da forma como o conhecemos. Unicamente
nesses sistemas juridicos podemos falar, propriamente, em normas infraconstitucionais que,

como tais, devem respeitar a Constituicao.

! Constituicdo flexivel é aquela cujos dispositivos podem ser alterados pelos mesmos procedimentos exigidos
para a elaboragdo das leis ordinarias, ou seja, ndo existe um processo legislativo diferenciado, mais laborioso,
para a modificacdo do texto constitucional.
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Significa dizer que para uma norma ter validade dentro desses sistemas
ha que ser produzida em concordancia com os ditames da Constituicdo, que
representa seu fundamento de validade. A Constitui¢cdo situa-se no vértice do sistema
juridico do Estado, de modo que as normas de grau inferior somente valerdo se forem

com ela compativeis.

Destarte, se a Constituicdo é do tipo rigida, ha distingdo hierarquica entre ela
e as demais normas do ordenamento juridico, estando ela em posicdo de superioridade
relativamente a estas (que séo, por isso, ditas infraconstitucionais ou subconstitucionais). A
Constituicdo passa a ser o parametro para a elaboracdo de todos os demais atos
normativos estatais, devendo estes respeitar os principios e regras nela tragcados e o
proprio processo constitucionalmente previsto para sua elaboragdo, sob pena de
incorrer-se em insanavel vicio de inconstitucionalidade. Havendo confronto entre
norma ordinaria e texto constitucional, tanto do ponto de vista formal (respeito ao
processo legislativo) quanto do material (compatibilidade com o conteddo das
normas constitucionais), deverd ser declarada a nulidade da norma inferior, em

respeito a supremacia da Constituicéo?®.

Ao mesmo tempo, para que se possa falar, efetivamente, em Estado de
Direito, € necessario que exista pelo menos um 6rgao estatal independente do 6rgao
encarregado da produgdo normativa, ao qual a propria Constituicdo atribua competéncia
para verificacdo da conformidade das normas ordinarias com seus principios e regras. Essa
€ outra decorréncia relevante do principio da supremacia constitucional: a necessidade de

separacao de poderes.

Para compreensdo dessa assertiva, basta constatar que em um Estado no
gual todas as fungdes (poderes) estejam concentradas nas maos de um déspota, nao existe
qualquer possibilidade de que um provimento deste venha a ser declarado ilegitimo,
contrario ao direito. Simplesmente, ndo existird nenhum 6rgdo com poder para realizar tal

verificacao.

2 Conforme esclarece o Ministro do STF, Alexandre de Moraes: "A ideia de interseccdo entre controle de
constitucionalidade e constituicdes rigidas é tamanha que o Estado onde inexistir o controle, a Constituicdo sera
flexivel, por mais que a mesma se denomine rigida, pois o Poder Constituinte ilimitado estard& em médos do
legislador ordinario".
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Destarte, para que se tenha um efetivo sistema de controle de
constitucionalidade dos comportamentos, leis e atos, normativos ou concretos, faz-se
insofismavel a necessidade de que se determine quem € competente para analisar e decidir
se houve ou ndo ofensa a Constituicdo, como também qual o processo que deve ser
utilizado para se anular uma conduta ou ato inconstitucional. E a propria Constituicio que
estabelece os 0Orgdos encarregados de exercer tais competéncias e procedimentos
especiais, que variam de um regime constitucional para outro e que consubstanciam o que

denominamos controle de constitucionalidade.

Dessa forma, podemos afirmar que sdo 02 (dois) 0s pressupostos para o
controle de constitucionalidade: (a) a existéncia de uma Constituicdo do tipo rigida; (b) a

previsdo constitucional de um mecanismo de fiscalizag&o da validade das leis.

E ainda relevante destacar que ao mesmo tempo em que uma Constituic&o
do tipo rigida é pressuposto da existéncia do controle de constitucionalidade, ndo € menos
verdade que esse mesmo controle é pressuposto e garantia de uma Constituicdo rigida. Isso
porque, caso ndo haja 6rgdo com a fungé@o de exercer o controle de constitucionalidade, a
Constituicdo ficara sem meios de fazer valer a sua supremacia em face de condutas

afrontosas ao seu texto.

Podemos sintetizar essas breves consideracbes sobre a teoria da

inconstitucionalidade e o controle de constitucionalidade da seguinte forma:

a) a nocado contemporéanea de controle de constitucionalidade das leis e atos
normativos tem como pressuposto a existéncia de uma Constituicdo do tipo

rigida;

b) a rigidez da Constituicdo tem como consequéncia imediata o principio da

supremacia formal da Constituicéo;

c) o principio da supremacia formal da Constituicdo exige que todas as demais

normas do ordenamento juridico estejam de acordo com o texto constitucional;
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d) aquelas normas que néo estiverem de acordo com a Constituicdo serdo
invalidas, inconstitucionais e deverdo, por isso, ser retiradas do ordenamento

juridico;

e) ha necessidade, entdo, de que a Constituicdo outorgue competéncia para que
algum 6rgdo (ou 6rgéaos), independente do 6rgdo encarregado da producéo
normativa, fiscalize se a norma inferior esta (ou ndo) contrariando o seu texto,
para o fim de retird-la do mundo juridico e restabelecer a harmonia do

ordenamento; e

f) sempre que o 6rgdo competente realizar esse confronto entre a lei ou ato
normativo e a Constituicdo, estara ele efetivando o denominado "controle de
constitucionalidade”.

Como ja mencionado, os argumentos apresentados pelo Alcaide néo
fazem qualquer mencéo de incompatibilidade entre o texto do projeto de lei, com
dispositivos da Constituicdo Federal e/ou Estadual, pois a argumentagdo esta
genérica (violagdo ao principio da separacdo e independéncia entre os poderes),
portanto, ndo podemos, de forma correta e objetiva, saber qual é a suposta

inconstitucionalidade.

As razbes do veto precisariam indicar qual é o dispositivo constitucional
que atribui ao Chefe do Poder Executivo, a competéncia legislativa privativa alegada,
e como ele foi violado (principio da motivagcdo — indicacdo dos fundamentos faticos e

juridicos que justificam o alegado).

Se o veto do Chefe do Poder Executivo fosse considerado um mero ato
administrativo, este seria considerado nulo, nos termos do art. 2°, paragrafo unico, “b”
e “d”, da Lei n°® 4717/1965 (Lei da Ac&o Popular)®, entretanto, como o Supremo Tribunal
Federal entende ser o veto um ato juridico/politico, a analise quanto a sua legitimidade é de
competéncia dos membros do Parlamento, o mantendo ou o rejeitando, ndo sendo possivel

controle jurisdicional.

% Art. 20, paragrafo Unico: b) o vicio de forma consiste na omissio ou na observancia incompleta ou irregular de
formalidades indispensaveis a existéncia ou seriedade do ato; d) a inexisténcia dos motivos se verifica quando a
matéria de fato ou de direito, em que se fundamenta o ato, é materialmente inexistente ou juridicamente
inadequada ao resultado obtido;”
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2.2.2. Do Poder de Policia Administrativa

Em relacdo & competéncia legislativa, a matéria tratada no presente projeto
de lei encontra fundamento no Poder de Policia Administrativa do Municipio, poder
inerente & Administragdo Municipal para restringir ou limitar direitos em beneficio da
coletividade, disciplinando as atividades econdmicas desenvolvidas em seu territério, cuja

definicdo nos é dada pelo art. 78 do Codigo Tributario Nacional.

Segundo nos ensina a professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“O poder de policia que o estado exerce pode incidir em duas &reas de atuacgéo
estatal: na administrativa e na judiciaria. A principal diferenca que se costuma apontar
entre as duas esta no carater preventivo da policia administrativa e no repressivo
da policia judiciaria. A primeira ter4 por objetivo impedir as a¢fes antissociais, e
a segunda, punir os infratores da lei penal. A diferenca ndo é, no entanto, absoluta,
pois a policia administrativa pode agir preventivamente (como, por exemplo,
proibindo o porte de armas ou a diregdo de veiculos automotores), como pode
agir repressivamente (a exemplo do que ocorre quando apreende a arma usada
indevidamente ou a licenca do motorista infrator). No entanto, pode-se dizer que,
nas duas hipoteses, ela esta tentando impedir que o comportamento individual cause
prejuizos maiores a coletividade; nesse sentido, € certo dizer que a policia
administrativa é preventiva. Mas, ainda assim, falta precisdo ao critério, porque
também pode-se dizer que a policia judicidria, embora seja repressiva em relacao ao
individuo infrator da lei penal, é também preventiva em relagdo ao interesse geral,
porque, punindo-o, tenta evitar que o individuo volte a incidir na mesma infragao.
Conforme Alvaro Lazzarini (in RJITJ-SP, v. 98:20-25), a linha de diferenciacdo esta na
ocorréncia ou nao de ilicito penal. Com efeito, quando atua na é&rea do ilicito
puramente administrativo (preventiva ou repressivamente), a policia é
administrativa. Quando o ilicito penal é praticado, é a policia judiciaria que age. A
primeira se rege pelo Direito Administrativo, incidindo sobre bens, direitos ou
atividades; a segunda, pelo direito processual penal, incidindo sobre pessoas.” (g/n)

Assim é que se encontra sob a responsabilidade do Municipio zelar pela

manutencdo dos bons costumes, da seguranca e da ordem publica nos seus limites
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territoriais, em acdo complementar a do Estado. Nessa esteira, o Municipio possui inteira
competéncia para instituir regras que digam respeito a higiene e ao sossego publico; ao
transito e trafego; a ocupacédo das vias publicas; a fiscalizacao de atividades econémicas; a
adocdo de medidas referentes aos animais e ao combate as plantas e insetos nocivos; a
protecdo ao meio ambiente, ao horario de funcionamento do comércio e da industria etc. A
essas normas € 0 que se convencionou chamar de posturas municipais, que disciplinam
o0 exercicio do poder-dever de policia administrativa do Poder Publico sobre os

estabelecimentos locais, bem como sobre seus municipes.

O efetivo exercicio do Poder de Policia reclama, a principio, medidas
legislativas que servirdo de base para uma futura atuacdo concreta da Administracao
Publica nessa condicao, razdo pela qual € comum afirmar que a policia administrativa se
desdobra em uma competéncia legislativa e uma competéncia administrativa, como entende

e preleciona, Marcal Justen Filho, nesses termos:

"O chamado poder de policia se traduz, em principio, em uma competéncia

legislativa. [...] Até se poderia aludir a um poder de policia leqgislativo para

indicar _essa manifestacdo da atuacdo dos 6rgdos integrantes do Poder

Legislativo, em gue a caracteristica fundamental consiste na instituicdo de

restricbes a autonomia privada na fruicdo da liberdade e da propriedade,

caracterizando-se pela imposicao de deveres e obrigacdes de abstencado e de

acdo. Usualmente, a lei dispfe sobre a estrutura essencial das medidas de

poder de policia e atribui 2a Administracdo Publica competéncia para promover a

sua concretizacdo."® (g/n)

Trata-se de lei de policia administrativa, condicionando o exercicio de
atividade particular em prol do interesse publico, que ndo se situa na iniciativa reservada ao

chefe do Poder Executivo nem na reserva da Administragao.

Anote-se que os dispositivos de policia administrativa pertencem a

iniciativa legislativa comum ou concorrente por ndo estarem catalogados na iniciativa

* ZANELLA DI PIETRO, Maria Sylvia. Direito Administrativo, 242 ed., Sdo Paulo: Atlas, pg. 119.
® JUSTEN FILHO, Marcal, Curso de Direito Administrativo, 3% ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2008, pg. 469.
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reservada que demanda expressa previsdo e ndo se presume, merecendo

interpretacdo restritiva.

Esse é o entendimento do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, in

verbis:

“..)

O que se verifica “in casu” é que a norma municipal, tem caracteristicas de lei de

policia _administrativa, condicionando o exercicio _de atividade em prol do

interesse publico, que ndo se situa na iniciativa reservada ao Chefe do Poder

Executivo nem nareserva da Administracdo.

E, em assim sendo, os dispositivos de policia administrativa pertencem_a

iniciativa legislativa comum ou _concorrente por ndo _estarem catalogados na

iniciativa reservada que demanda expressa previsdo e nao Se presume,

merecendo interpretacdo restritiva.

(..)."°

s

Esse também é o entendimento do Tribunal de Justica do Estado do Rio

Grande do Sul, sendo vejamos:

“ADI n.° 70057521932: CONSTITUCIONAL. LEI DE INICIATIVA DO LEGISLATIVO.
FISCALIZACAO GENERICA. INEXISTENCIA DE INTERFERENCIA SUBSTANCIAL
NAS ATRIBUICOES DO EXECUTIVO. CONCESSAO. REGIME CONTRATUAL.
INEXISTENCIA DE PROVA. Em principio, a previsdo, em lei de iniciativa do

legislativo local, guanto a genérico dever de fiscalizacdo, ndo interfere com a

organizacdo do Executivo, nem |he acarreta 6nus de minima expresséo. (...).

Unanime.” (g/n)

6 TJSP, ADI n° 2167875-97.2019.8.26.0000, Orgao Especial, Desembargador Relator Antonio Carlos Malheiros,
julgado em 06/11/2019.

" Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 70057521932, Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Arminio José Abreu Lima da Rosa, Julgado em 28/04/2014.
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Dessa forma, podemos constatar que a proposta legislativa sob esse
aspecto é legal e constitucional.

2.2.3. Dos banheiros “multigéneros”

Género é conceito vinculado aos papéis atribuidos para o masculino e para o

feminino no ambito de cada sociedade.

Cuida-se da identificacdo de uma pessoa para com um dos papéis que a

sociedade na qual vive estabelece usualmente para o masculino ou para o feminino.

E, portanto, conceito relacionado a uma construgéo social, e ndo vinculado ao

sexo biologico.

E possivel, entdo, que uma pessoa seja do sexo biolégico masculino, porém
se identifique com o papel atribuido ao feminino, como também & possivel o inverso, isto &,
gue uma pessoa do sexo biolégico feminino se identifique com o papel atribuido para o

masculino socialmente.

Em tais situagdes, ndo ha coincidéncia entre o sexo bioldgico e a identidade

de género daquela pessoa.

A Organizacdo das Nacdes Unidas, em nota informativa a respeito das

pessoas transgénero, trata do tema em debate com clareza:

“A _identidade de género se refere a experiéncia de uma pessoa com 0 _seu

préprio género. Pessoas transgénero possuem uma identidade de género que é

diferente do sexo gue lhes foi designado no momento de seu nascimento. Uma

pessoa transgénero ou trans pode identificar-se como homem, mulher, trans-homem,
trans-mulher, como pessoa ndo binaria ou com outros termos, tais como hijra, terceiro
género, dois-espiritos, travesti, fa afafine, género queer, transpinoy, muxe, waria e

meti. Identidade de género é diferente de orientacdo sexual (...)”8. (grifos nossos)

8 https://unfe.org/system/unfe-91-Portugese_TransFact_FINAL.pdf?platform=hootsuite.
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Partindo dessas consideracdes, depreende-se que o0 ato normativo sob
analise veda a manifestacdo da identidade de género, quando esta ndo é coincidente com o
sexo biologico, pois ndo permite que pessoas do sexo biolégico masculino, que se

identifiguem com o género feminino.

E, ao fazé-lo, recusa expressdes individuais de liberdade de género que nao
guardem estrita coincidéncia com o sexo biolégico, no dmbito dos espacgos publicos e

privados do Municipio de Santo André.

Todavia, tal restricdo exprime discriminacdo que ndo se coaduna com oS
principios que norteiam a Republica Brasileira e, particularmente, a sociedade brasileira, que
deve conviver com a pluralidade e com o respeito a diferenca. A vedacdo conduz a
desigualdade na medida em que a identidade de género somente é respeitada e acolhida,

se for concordante com o sexo biologico.

Ndo ha, contudo, espaco para tal discrepancia em uma sociedade
multicultural que, conforme mandamentos constitucionais federais (CF, arts. 1°, Ill, 3°, IV, e
5°) e estaduais (CE, arts. 144 e 237, |, Il, IV, VII e VIII), deve primar pelo respeito ao outro,
as suas diferencas, a sua particular forma de ser e sentir, quando esta em nada afeta a

forma de ser e sentir dos seus demais integrantes.

Por consequinte, a lei em debate ndo endossa 0s preceitos acima

indicados de respeito a dignidade e liberdade da pessoa humana, ao desenvolvimento

integral de sua personalidade e a condenacdo de gualguer tratamento desiqual por

motivo de conviccdo filoséfica, politica ou religiosa e a quaisqguer preconceitos de

sexo, que devem permear a sociedade brasileira.

O Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, através da Procuradoria-Geral
de Justica, ao elaborar parecer na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 2137220-
79.2018.8.26.0000, em face de uma lei do Municipio de Sorocaba, com teor analogo, assim

se posicionou:
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‘CONSTITUCIONAL. AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N°
1.185/17 DO MUNICIPIO DE SOROCABA. PROIBICAO DE UTILIZACAO DE
BANHEIROS, VESTIARIOS E DEMAIS ESPACOS SEGREGADOS DE ACORDO
COM A IDENTIDADE DE GENERO, NAS INSTITUICOES DE_ENSINO
FUNDAMENTAL, PUBLICO OU PRIVADO, NO AMBITO MUNICIPAL.
INCOMPATIBILIDADE COM OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA DIGNIDADE
HUMANA E DE NAO DISCRIMINACAO E COM 0OS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DA EDUCACAQ. PROCEDENCIA.

1. O art. 237 da CE sufraga principios préprios (e também incorpora os da CF, dentre
0s quais os insculpidos no arts. 1°, 111, 39, IV, e 5° caput) na educacéo, direcionando

a_atividade a valores como pluralismo, alteridade, respeito_a dignidade e a

liberdade da pessoa humana, cidadania, formacao critica, informacado e repulsa

adiscriminacdes ou preconceitos de ordem sexual, desenho normativo que nao

se coaduna com o teor da lei contestada, cuja aplicacdo viola os direitos

vinculados a dignidade da pessoa humana.

2. Parecer pela procedéncia do pedido.”9 (g/n)

Posteriormente, a 342 Camara de Direito Privado, do Tribunal de Justica do

Estado de Sdo Paulo, julgou procedente a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°
2137220-79.2018.8.26.0000, declarando inconstitucional a lei do Municipio de

Sorocaba, sendo vejamos:

“Acéo Direta de Inconstitucionalidade. Lei n° 1.185, de 28 de setembro de 2015, de

iniciativa parlamentar, que veda “a utilizacao de banheiros, vestiarios e demais

espacos segregados, de acordo com a identidade de género, em instituicdes

que atendam ao ensino fundamental, publico ou privado, instaladas no ambito

do Municipio”. Matéria veiculada na lei que discute questio relativa a ideologia

de género nas instituicdes que atendem ao ensino fundamental. Usurpacdo da

competéncia privativa da Unido para legislar sobre diretrizes e bases da educacgéo
nacional (art. 22, XXIV, da CF). Violagdo do Pacto Federativo (arts. 1°, 144 e 237,
inciso VI, da CE). Patente, pois, a incompeténcia municipal para legislar sobre a
matéria, eis que afronta as normas constitucionais e a disciplina complementar

existente, configurando vicio de inconstitucionalidade formal.

® MPSP, ADI n° 2137220-79.2018.8.26.0000, Subprocurador-Geral de Justica Juridico, Wallace Paiva Martins
Junior, em 23/10/2018.
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Acdo direta julgada procedente.”® (g/n)

Portanto, sob essa perspectiva, a proposta legislativa em analise é

inconstitucional.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, com fundamento nos argumentos de autoridade acima
colacionados, entendemos que o Projeto de Lei CM n°® 210/2021 é INCONSTITUCIONAL.

Entretanto, a deliberacdo quanto a rejeicdo ou manutengdo do veto total

oposto ao projeto de lei é exclusiva dos nobres Parlamentares.

Quanto ao processo legislativo e ao quérum atinentes a matéria, prevé o § 4°
do art. 46 da Lei Organica Municipal que “o veto sera apreciado em sessao Unica, dentro
de trinta dias a contar de seu recebimento, sé podendo ser rejeitado pelo voto da

maioria absoluta dos Vereadores”.

E o nosso parecer de natureza meramente opinativa e informativa, que
submetemos a superior apreciacdo dessa Douta Comissdo de Justica e Redacdo, sem

embargo de opinides em contrario, que sempre respeitamos.

Santo André, 24 de fevereiro de 2022.

Ivan Antonio Barbosa
Diretor de Apoio Legislativo
OAB/SP 163.443

19 TJSp, 34 Camara de Direito Privado, ADI n°® 2137220-79.2018.8.26.0000, Desembargadora Relatora,
Cristina Zucchi, julgado em 09/10/2019.
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